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АННОТАЦИЯ. Вовлеченность студентов рассматривается как основа дальнейшей заинтересованно-
сти в приобретаемой профессии, которая позитивно сказывается на спросе рынка труда и соответ-
ствии специальности по диплому и работе после окончания вуза. В данной статье реферативно при-
ведены подходы к пониманию концепции вовлеченности студентов, ее факторам и принципам, ко-
торые представляются авторам наиболее подходящими для корректировки и применения в органи-
зации высшего образования, представлена методика оценки вовлеченности студентов. При этом 
сам вуз рассматривается как инновациогенная корпорация, и поэтому работу над повышением во-
влеченности предлагается систематизировать и включить в основные вузовские процессы. Основ-
ным способом повышения вовлеченности студентов может служить их проектная деятельность, 
сориентированная на запросы «внешнего мира» и структурированная в рамках вуза. Поскольку это 
направление деятельности еще только подбирает оптимальные пути, авторами представлены ре-
зультаты опроса в вузе на тему вовлеченности и готовности к такой проектной деятельности. 
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ABSTRACT. Engagement till studying can be considered as the basis for further engagement in the ac-
quired profession, which will have a positive impact on the supply and demand of the labor market. In this 
article there are the abstract approaches to the understanding of the concept of engagement, its factors and 
principles that seem to the authors the most suitable for the adjustment and application in the organiza-
tion of higher education, the methodology of evaluating the engagement. At the same time, the university 
itself can be examined as an innovative corporation, and therefore the work on increasing engagement is 
proposed to be systematized and included in the main university processes. A project activity of students is 
proposed as the main way to increase academic engagement, if it is oriented to the needs of the market or 
society and structured within the university. Since USUE is still choosing the best way to start, the authors 
present the results of a survey at the university on the topic of engagement and readiness for such project 
activities. 
ведение. На современном этапе 
развития экономики основной 
ориентир формирования региональной по-
литики в области образования должен быть 
направлен на устранение значительной 
дисгармонии между динамично изменяю-
щимся спросом специалистов на регио-
нальном рынке труда и их предложением со 
стороны вуза [4]. Развитая экономика с 
конкурентной средой (а вузы – это конку-
В 




рентная среда) отторгает неквалифициро-
ванный труд, создает психологическое 
напряжение и дисбаланс на рынке труда. Но-
вый баланс может быть достигнут не только 
административно-регуляционными метода-
ми, но и другими категориями и практика-
ми – повышением вовлеченности студентов 
(и преподавателей) в академическую жизнь с 
последующим укреплением вовлеченности в 
профессию, а также формированием и разви-
тием проектной работы в вузе. 
Теория вопроса. Разговор о вовле-
ченности в вузах стоит начать с обратного 
полюса. По мнению В. Н. Косырева, отчуж-
дение учебного труда – это такое отношение 
студента к учению, при котором продукты 
его деятельности, он сам, а также препода-
ватели, администрация, другие студенты и 
социальные группы как носители норм, 
установок и ценностей учебной деятельно-
сти выступают для него как нечто чуждое 
его самости, что выражается в соответству-
ющих переживаниях (чувствах обособлен-
ности, одиночества, отвержения) и поведе-
нии [8]. Таким образом, в вузе существует 
риск отчуждения результатов труда, а также 
самоотчуждения от процесса как для пре-
подавателей, так и для студентов. 
В целом в теории вовлеченность персо-
нала рассматривается и как индикатор от-
ношения работников к организации и про-
исходящим в ней изменениям в средне-
срочной перспективе (2-3 года), и как име-
ющая деятельностный аспект, то есть в 
большей степени она реализуется в виде 
конкретного поведения работников. В усло-
виях постоянных изменений, которым под-
вержены инновационные компании, эти 
две характеристики являются ключевыми 
[3]. При всем возможном консерватизме 
форм и структур все же имеет смысл рас-
сматривать и вуз как инновационную – ин-
новациогенную – компанию, корпорацию. 
Более того сама среднесрочная пер-
спектива как периодика также укладывает-
ся в вузовский цикл образования (от первой 
до третьей ступени). 
Концепция вовлеченности включает в 
себя пять основных принципов [19]: 
1. Вовлеченность зависит от вложений 
физической, умственной и психологической 
энергии в различные объекты. Объекты мо-
гут быть довольно обобщенными (поддерж-
ка инновационной политики компании) или 
более конкретными (реализация трансфор-
маций на конкретном участке работы).  
2. Эффективность и результативность 
трудовой деятельности напрямую связаны с 
направленностью этой деятельности на по-
вышение степени вовлеченности работника 
в реализуемый процесс.  
3. У различных сотрудников проявля-
ется различная степень вовлеченности в ра-
боту, даже на одном и том же участке рабо-
ты, с одним и тем же функционалом, в то же 
время вовлеченность работника является 
плавающим показателем, который в опре-
деленных границах может изменяться. Ши-
рина диапазона изменения также является 
определенным индикатором вовлеченности 
работника. 
4. Вовлеченность персонала может 
иметь как количественные, так и каче-
ственные выражения. Уровень вовлеченно-
сти работника можно измерить, например, 
количественно (насколько он в среднем за-
держивается на работе, сколько раз выхо-
дит работать сверхурочно и т. п.) и каче-
ственно (работник внимательно изучает все 
внутренние источники информации об ор-
ганизации, прочитывает каждое информа-
ционное сообщение от подразделения внут-
ренних коммуникаций и т. п.). 
5. Количество дополнительно изучен-
ного материала, связанного с любыми ас-
пектами деятельности организации, прямо 
пропорционально качеству и количеству 
вовлеченности работника в это участие. 
И формально это вполне можно было 
бы переложить на вузовские реалии, однако 
есть некоторые нюансы, актуализирующие 
эти принципы. 
Отношение студентов к учебе (к знанию 
и образованию вообще) играет фундамен-
тальную роль в том, какие компетенции 
усвоит обучающийся за время учения, по-
скольку без инициативы со стороны студента 
невозможно вырастить качественного спе-
циалиста. Отмечается, что здесь возможны 
следующие оппозиции (список неполон): за-
интересованное – равнодушное, активное – 
пассивное, позитивно мотивированное – 
безразличное, ценностно нагруженное – 
нейтральное, терминальное – прагматичное 
(консьюмеристское, меркантильное). Это 
представляется весьма интересным шкали-
рованием, позволяющим при корректной 
«настройке» найти наиболее подходящие 
механизмы повышения вовлеченности. 
Под академической вовлеченностью 
студентов в целом можно понимать при-
частность к деятельности по достижению 
академических целей. При этом под соци-
альной вовлеченностью понимается вклю-
ченность студента в социальную группу 
сверстников (студенческую среду) [10]. Со-
циальная и академическая вовлеченность 
не всегда выражены примерно одинаково. 
Напротив, они могут иметь даже противо-
положные «значения» (при сильно выра-
женной социальной интеграции слаба ака-
демическая – или наоборот). 
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В академической вовлеченности сту-
дентов в данной теоретической концепции 
могут быть выделены два аспекта:  
– индивидуальная студенческая вовле-
ченность, отражающая деятельность студен-
тов по достижению академических целей и 
по включению в образовательный процесс; 
– институциональные условия для «во-
влеченного» обучения, отражающие усилия 
вуза, направленные на «вовлечение» сту-
дентов в учебный процесс [10]. 
Для построения индекса индивидуаль-
ной студенческой вовлеченности может ис-
пользоваться опробованная Н. Г. Малошо-
нок модель с 12 показателями [11]. Построе-
ние индексов было основано на категори-
альном факторном анализе (Categorical 
Principal Components Analysis, CatPCA), ко-
торый позволяет анализировать нечисло-
вые данные. В результате проведения про-
цедуры CatPCA получаются факторные 
нагрузки для каждого вопроса-пункта, ко-
торые отражают вклад каждого пункта в 
общий фактор индивидуальной вовлечен-
ности и использовались в качестве весов 
для расчета индекса. 
Для построения индекса вовлечения 
студентов с помощью институциональных 
условий было отобрано 6 вполне понятных 
и достаточных показателей [11]. Первый 
показатель относится к преподавательской 
практике, которая, как считается, оказывает 
положительный эффект на вовлеченность 
студентов в образовательный процесс: ча-
стота работы над групповыми заданиями 
совместно с однокурсниками во время се-
минарского занятия. Остальные показатели 
были заимствованы из NSSE (National Sur-
vey of Student Engagement) и показывают 
степень, в которой работа в рамках курса 
предполагала определенные виды интел-
лектуальной деятельности [11]. Индекс со-
циальной интеграции ориентируется на по-
казатели взаимодействия. 
Однако это относительно старая мо-
дель. Из упомянутого NSSE уже выросло 
новое исследование студенческой вовле-
ченности – HSSSE (High School Survey of 
Student Engagement), и в нем уже присут-
ствует несколько иное деление: на когни-
тивную (интеллектуальную, академиче-
скую) вовлеченность, на социальную (пове-
денческую) вовлеченность и на эмоцио-
нальную вовлеченность [12]. 
А в общем Н. Г. Малошонок определяет 
следующие четыре составляющие-фактора 
вовлеченности студентов [9]: 
1. Вовлеченность в работу на занятиях 
(семинарах). Данный фактор отражает 
включенность студента в такие виды дея-
тельности, как участие в дискуссиях на за-
нятиях, задавание вопросов, выступления 
на семинаре или решение задач у доски. 
2. Вовлеченность в групповую работу. 
Большой вклад в этот фактор вносят пока-
затели, отражающие участие студентов в 
групповой работе в аудиторное и внеауди-
торное время. 
3. Вовлеченность в учебную деятель-
ность, выходящую за рамки требований 
преподавателя. Фактор отражает хорошие 
знания предмета студентом и стремление 
сделать больше, чем предусмотрено требо-
ваниями преподавателя. 
4. Пассивный тип вовлеченности. 
Данная составляющая включает все показа-
тели, относящиеся к невовлеченности (от-
сутствие концентрации на изучаемом мате-
риале, невыполнение заданий и т. д.). 
И вот уже эту группировку можно раз-
вернуть также в сторону преподавательско-
го состава, поскольку студенты – это лишь 
одна сторона высшего образования и про-
фессионального формирования. Да, мы 
прекрасно понимаем, что на преподавателя 
в современности ложится не только прямая 
учебная нагрузка, но также и администра-
тивная, поэтому временной ресурс для него 
распределяется иначе, чем для студента, и 
при расчете силы факторов следует учиты-
вать большую выборочность взаимодей-
ствия и точек вовлеченности. Поэтому оста-
вим этот аспект данного аттитюда трудовой 
деятельности преподавателей за пределами 
нашего исследования. 
Одной из наиболее крупных и значимых 
можно назвать проектную деятельность. 
Проведенный анализ различных поня-
тий «проектная деятельность студентов» 
показывает, что оно базируется на понятиях 
«учебный проект» и «учебное проектирова-
ние». Под учебным проектированием чаще 
всего понимают процесс работы над учеб-
ным проектом, процесс достижения наме-
ченного результата в виде конкретного 
«продукта» (проекта) [16]. 
Согласно точке зрения Н. А. Бредневой, 
под учебным проектом понимается само-
стоятельная деятельность, направленная на 
создание продукта, предполагающая твор-
ческую самореализацию личности студента, 
развитие профессиональных качеств, уме-
ний, навыков, необходимых современному 
специалисту, чтобы быть востребованным 
на рынке труда [1]. 
Учебное проектирование – это, прежде 
всего, совокупность приемов, операций 
овладения определенной областью практи-
ческого или теоретического знания, той или 
иной деятельности, в процессе создания 
проекта – прототипа, прообраза предпола-
гаемого или возможного объекта, состоя-




ции процесса познания для достижения по-
ставленной дидактической цели [16]. 
В качестве учебной проектная деятель-
ность служит, прежде всего, развитию лич-
ности студентов, усвоению определенной 
суммы знаний, умений, навыков [7]. 
Задачей студента является осуществле-
ние перехода к самостоятельной профессио-
нальной деятельности за время обучения в 
вузе. Он как бы вступает в другой тип дея-
тельности: накопления знаний, умений осу-
ществлять проектную деятельность и орга-
низовывать ее в будущей профессиональной 
деятельности. Проектная деятельность сту-
дента носит сложный, многофункциональ-
ный характер. С одной стороны, его основ-
ная задача – приобретение знаний. С дру-
гой – студент должен подготовить себя к са-
мостоятельной профессиональной деятель-
ности после окончания вуза [14].  
Возможности использования проект-
ной деятельности в образовательном про-
цессе гораздо шире, чем описаны в исследу-
емых работах. Через организацию проект-
ной деятельности возможно не только фор-
мирование готовности к ее осуществлению, 
но и развитие конкурентоспособной лично-
сти в целом, для которой характерно стрем-
ление и способность к высокому качеству и 
эффективности своей деятельности [7]. 
Конкурентоспособность современной 
личности во многом определяется уровнем 
сформированности проектной культуры, 
которая обеспечивает продуктивную про-
фессиональную деятельность в любой сфере 
и во многом определяет ее востребован-
ность на рынке труда [7]. 
Проектная культура реализуется как 
особый тип мышления и вид проектно-
преобразовательной деятельности человека. 
При этом проектная деятельность рассмат-
ривается не только как целенаправленная 
рациональная деятельность человека по со-
зданию продукта для удовлетворения обще-
ственных потребностей, но и как средство 
саморазвития и самореализации личности.  
Следовательно, организация проектной 
деятельности студентов вуза помимо прак-
тической подготовки к проектной деятель-
ности (формирование специальных знаний, 
умений, навыков, опыта проектной дея-
тельности, проектной компетентности) и 
развития студентов как субъектов преобра-
зовательной деятельности (развитие интел-
лектуальной, эмоционально-волевой, моти-
вационно-потребностной сфер личности), 
должна решать задачи по формированию 
проектной культуры (проектное мировоз-
зрение и мышление, потребность в проект-
ной деятельности, высокие мотивы этой де-
ятельности и пр.) и проектного управления. 
Проектное управление необходимо так-
же вузам для эффективного управления 
коммерциализацией результатов интеллек-
туальной деятельности в рамках инноваци-
онных программ развития. Вузам требуется 
также решать образовательные задачи и ин-
тегрировать их в научно-образовательные 
комплексы. Вместе с тем в большинстве ву-
зов сохраняется иерархическая организация 
управления научной деятельностью (функ-
циональная или линейно-функциональная), 
плохо адаптирующаяся к горизонтальной 
интеграции подразделений, необходимой 
для инновационной деятельности. Однако 
это не означает отказа от сложившейся в вузе 
системы управления научной деятельностью. 
Напротив, речь идет о необходимости разви-
вать процессы, направленные на изменение 
сфер влияния, ролей и ответственности, 
направлений взаимодействия между подраз-
делениями университета [13]. Кроме того, не 
все проекты вузов оказываются результатив-
ными, поскольку они недостаточно организа-
ционно проработаны. Вузы традиционно рас-
сматривают научный проект как слабострук-
турированные подпроекты, которые не имеют 
заранее определенного порядка.  
Преодолением этой проблемы и следу-
ющим шагом во внедрении проектных 
практик может быть создание системы про-
ектного управления научной деятельностью 
вуза. Мировой опыт знает различные орга-
низационные механизмы, основными из 
которых являются проектный офис и офис 
управления проектами, функционирующие 
на временной и постоянной основе [13]. Не-
смотря на схожие названия, их организаци-
онные механизмы существенно отличаются.  
Проектный офис (Project Office – PO) 
управляет совокупностью научных проектов 
и создается как временная структура для 
поддержки реализации научных проектов, 
не связанных между собой в комплексные 
проекты или программы. РО может быть 
легко адаптирован для специфики вуза, в 
отличие от бизнес-организации. В частно-
сти, речь идет о необходимости учета совме-
щения научной работы с преподавательской 
деятельностью и нахождения баланса между 
нагрузкой первой и второй половин дня. 
Офис управления проектами (Project 
management office – PMO) ближе к бизнес-
структуре, он осуществляет централизацию 
функций управления приписанных к нему 
научных проектов, а также координацию 
всех их участников. PMO применяется для 
управления отдельными проектами, про-
граммами или совокупностью тех и других, 
что требует существенно более широкой по 
сравнению с РО сферы ответственности, 
включающей не только поддержку научных 
проектов, но и прямое управление ими.  
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В зависимости от выбора модели управ-
ления проектной деятельностью (проектный 
офис или офис управления проектами) фор-
мируется финансово-экономический меха-
низм. В частности, масштаб PO определяется 
объемами научных проектов, поскольку он 
осуществляет самофинансирование деятель-
ности на основе отчислений от бюджетов 
проекта. PMO, напротив, является стабиль-
ной структурой и должен иметь определен-
ный объем научных проектов для финанси-
рования своей деятельности.  
Прежде всего проектный офис осу-
ществляет на профессиональной основе ор-
ганизацию основных процессов научной де-
ятельности по договорам вузов с заказчика-
ми, т. е. использует определенный набор ин-
струментов, методов, методологий, ресурсов 
и процедур для управления проектом [13].  
Вторая важная задача проектного офи-
са заключается в выполнении функций 
единого центра сбора отчетности на всех 
этапах жизненного цикла проектов на осно-
ве ведения учета прямых и косвенных за-
трат по проекту [13].  
Учет договоров в разрезе проектов поз-
воляет отслеживать все поступления и пла-
тежи по ним, а также формировать бюдже-
ты за произвольный учетный или плановый 
период [13].  
При всем этом нас как представителей 
направления «управление персоналом» ин-
тересует взаимодействие с проектным офи-
сом управления по работе с персоналом, ко-
торое в подобных отношениях может зани-
маться: 
– оформлением трудовых отношений с 
руководителем проекта и членами рабочей 
группы посредством заключения трудового 
договора о работе по совместительству или 
договора на оказание платных дополни-
тельных услуг;  
– закреплением фактов трудовой био-
графии работников (занесение в личное де-
ло сотрудника информации об участии в 
проектной деятельности вуза). 
Организационно проектный офис может 
быть вписан в существующую систему управ-
ления вузом в двух основных форматах: де-
централизованном и централизованном.  
Децентрализованная модель проектно-
го управления научной деятельностью вуза 
является «мягкой» формой организации 
проектного управления для локальных про-
ектов факультетов и кафедр. В этом случае 
проектный офис в управлении научной дея-
тельностью выступает в большей степени в 
качестве интегратора горизонтальных свя-
зей исполнителей, обеспечивающего руко-
водителя проекта услугами внутреннего 
аутсорсинга квалифицированными кадра-
ми в специфической непрофильной сфере 
деятельности (профессиональном проект-
ном управлении) [13]. Данная модель ха-
рактерна для небольших проектов скорее 
прикладного, чем фундаментального харак-
тера, не имеющих значительных внешних 
соисполнителей. 
Централизация модели проектного 
управления научной деятельностью вуза 
характерна в большей мере для научных 
проектов значительного масштаба, имею-
щих статус приоритетных и требующих ко-
ординации большого числа участников, 
находящихся под контролем заказчика или 
даже включающих последнего в проект на 
постоянной основе [13]. 
При любом сочетании сама реализация 
столь масштабной структуры, ее активная и 
периодически установленная проработка уже 
способствует социально-инновационному 
процессу и прогрессу в вузе, актуализации 
роли вуза как участника не только научной, 
но и социально-экономической инфраструк-
туры региона и страны. 
Методология и результаты иссле-
дования. В силу определенной специфики 
обучения по экономическим и управленче-
ским специальностям, определяемой по-
вышенным спросом на данную сферу обра-
зовательной деятельности со стороны аби-
туриентов, а также большими возможно-
стями получения работы по специальности 
(или около нее), в качестве объекта иссле-
дования нами были выбраны студенты эко-
номического и управленческого профилей, 
обучающиеся в ряде региональных вузов 
Уральского и Сибирского федерального ре-
гионов. Срез был сделан на: а) региональ-
ных, б) не входящих в особые категории ор-
ганизаций системы высшего образования 
(университеты группы 5-100), в) не внед-
ривших проектные подходы к реализации 
образовательной деятельности на систем-
ном уровне. Почему такое особое отноше-
ние к привилегированным вузам 5-100? 
Анализ практики образовательной деятель-
ности этих университетов показал, что они 
уже внедрили проектные подходы к образо-
вательной деятельности в сам учебный про-
цесс (а не только на уровне проектных про-
грамм магистратуры, например). Так в НИУ 
ВШЭ уже более 4 лет действует система 
проектов и проектных семинаров, в рамках 
которых студенты официально задейство-
ваны в проектной деятельности в формате 
учебных, исследовательских или професси-
ональных проектов. Для их реализации, а 
также организации взаимодействия руко-
водителей проектов и студентов в рамках 
проектной работы в вузе создана «Ярмарка 
проектов» – электронная площадка (база 




проектам для студентов1. Аналогичные под-
ходы на системной основе внедряются и в 
других вузах из группы 5-100 (Уральский 
федеральный университет, Тюменский госу-
дарственный университет и др.). Мы не бу-
дем анализировать проблемы, с которыми 
столкнулись данные вузы, как и те дей-
ствия, которые были ими осуществлены для 
их преодоления, т. к. проектная деятель-
ность в них внедряется совсем на другом 
уровне и со много большими ресурсами, а 
также преференциями со стороны регуля-
тора образовательной деятельности.  
Весной этого года нами было проведено 
анонимное исследование (опрос) возмож-
ностей повышения вовлеченности в процес-
сы высшего образования и внедрения про-
ектных практик как одного из вариантов ее 
реализации в следующих региональных ву-
зах, обеспечивающих подготовку по эконо-
мическим и управленческим направлени-
ям: Уральский государственный экономи-
ческий университет, Алтайский государ-
ственный университет (в части Междуна-
родного института экономики, менеджмен-
та и информационных систем), Омский гос-
ударственный университет им. Ф.М. Досто-
евского (в части экономического факульте-
та). В настоящий момент данные вузы 
находятся в самом начале запуска процесса 
оценки вовлеченности и проектных прак-
тик, изучают опыт коллег, а потому прямо 
сейчас у нас есть возможность провести се-
рию предварительных опросов и необходи-
мость с их помощью установить, по каким 
направлениям вести работу с заинтересо-
ванными лицами в ближайшем будущем. 
Выборка репрезентативная, квотная. 
Всего было опрошено 655 студентов, обуча-
ющихся по очной форме обучения в бака-
лавриате (1-4 курс) и магистратуре (1-2 курс). 
Собрано 655 анкет, из которых 3 было отбра-
ковано, т. о. выборочная совокупность соста-
вила 652 респондента. В опросных исследо-
ваниях допускается 5-процентная ошибка 
выборки с вероятностью в 0,9545. В нашем 
случае n0 (расчетная допустимая числен-
ность выборки) составила 550 респондентов, 
что позволяет получить результаты опроса с 
высокой достоверностью в ходе анализа.  
Доля опрошенных в каждом универси-
тете составила не менее 10% от общего кон-
тингента по очной форме обучения. По воз-
можности мы квотировали представителей 
различных направлений, но как показали 
результаты, нет явной разницы между каче-
ством и отношением к практике у студентов 
по менеджменту, экономике, финансам и 
др., так как ее организация ведется на 
уровне факультета или вуза.  
                                                             
1 http://www.hse.ru/org/hse/pfair/ 
Разработанный нами опросник стал 
попыткой создать социологическую базу 
исследования вовлеченности в академиче-
ский процесс, его актуализации и формиро-
вания соответствующих векторов транс-
формации высшего образования, или, гово-
ря иными словами, сопоставлением и регу-
лированием ожиданий и возможностей сту-
дентов, вузов и – в будущем – бизнеса. 
В ходе опроса мы попытались прове-
рить несколько исследовательских гипотез, 
а именно: 
А) отсутствует региональная специфика 
реализации экономического и управленче-
ского высшего образования, как результат 
не имеет значение о каком региональном 
вузе идет речь в части возможностей внед-
рения проектных подходов в образователь-
ной деятельности; 
Б) больше половины студентов, обуча-
ющихся по экономическим и управленче-
ским специальностям, сделали выбор не-
осознанно, не планируют после окончания 
обучения работать по специальности; 
В) молодые люди после окончания ра-
боты в университете не заинтересованы 
прислушиваться к мнению работодателей, 
готовы согласиться с любым предложени-
ем, соответствующим их запросам; 
Г) в настоящее время только практики, 
реализуемые во время обучения в вузе, об-
ладают положительным восприятием со 
стороны студентов, рассматриваются ими 
как основа для формирования прикладных 
навыков во время обучения.  
Это далеко не полный перечень гипо-
тез, которыми мы руководствовались, более 
того, в силу разведывательного характера 
исследования, предназначение опроса было 
как раз и связано с набором данных для 
формулировки гипотез, которые и будут 
проверены в ходе последующих описатель-
ных и аналитических исследований.  
Опрос был анонимен, но некоторую 
классифицирующую информацию мы 
должны были получить, а поэтому просили 
указать уровень образования и степень от-
ношения к вузу. Итого 80% опрошенных 
либо еще проходят обучение по направле-
ниям бакалавриата, либо уже (только что) 
получили соответствующие дипломы; 8% – 
магистранты и магистры; также имеются по 
6% специалистов и аспирантов либо соиска-
телей ученой степени. 
Из всех них опыт работы по полученной 
(либо получаемой) профессии имели 52,1%, 
что является очень высоким показателем.  
При этом 45,8% опрошенных высоко 
оценивают уровень собственной мотивации 
оставаться в профессии либо искать подхо-
дящие ей вакансии, для них это приоритет и 
выбор. И еще 47,9% респондентов оценива-
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ют уровень как средний. Итого обладателей 
низкого уровня мотивации и тех, кто даже не 
рассматривает для себя такую возможность, 
совокупно 6,3%. Иными словами, студенты, 
обучающиеся по экономическим и управ-
ленческим специальностям, получают и вы-
бирают образование осознанно. Наша гипо-
теза не оправдалась! Другими словами, 
налицо наличие стереотипа о неосознанном 
выборе молодыми людьми экономических и 
управленческих специальностей, их следо-
вании указаниям родителей, желании полу-
чить любое образование.  
Более того, опрошенным рынок труда 
представляется таким образом, что подхо-
дящие вакансии встречаются часто в 25,5% 
случаев и еще в 53,2% их можно так или 
иначе встретить; изредка вакансии попада-
ются для 14,9% респондентов, и по 2,1% 
опрошенных считают, что либо вакансий за 
последние полгода не было, либо «вход» 
возможен только по знакомствам и реко-
мендациям, либо попросту не задавались 
таким вопросом. 
Тех, кто претендовал на замещение ва-
кантной должности, особенно в первый раз 
(по профессии или нет), мы попросили 
определить недостатки, которые в их отно-
шении указывали работодатели. 37% отве-
тивших заявили, что подобных коммента-
риев точно не было и еще 15,2% не смогли 
вспомнить, чтобы они были. Среди осталь-
ных 30,4% отметили критику профессио-
нальных навыков, а по 10,9% – недостаточ-
ную выраженность личностных качеств и 
интереса к выполнению обязанностей; еще 
8,7% отметили несоответствие корпоратив-
ной культуре. 2,2% респондентов указали на 
несовпадение возможностей по рабочему 
графику и собственную самооценку – рабо-
тодатели выставляли требования по знани-
ям, умениям и навыкам, которыми, как по-
считали студенты, они еще не обладают. 
Конечно же, нам в связи с этим был ин-
тересен вопрос обратной связи, поэтому мы 
спросили респондентов, что последовало за 
получением подобной критики. 29,6% учли 
замечания и рекомендации, что-то улучши-
ли и подтянули, но не прорабатывали их 
систематически, еще 22,2% получили пол-
ноценную программу действий и последо-
вали ей. Также 22,2%, что интересно, при-
няли замечания к сведению, но оставили 
все как есть, а 3,7% дополнительно назвали 
не собственное нежелание, а организаци-
онную невозможность (суть рекомендаций 
и форма обучения вступают в конфликт). 
Прямо не согласились с критикой, направив 
усилия на улучшение чего-то иного, либо 
также не став ничего менять, совокупно 
11,1% опрошенных. То есть мы видим, что 
большинство все же избрало путь положи-
тельной реакции и действий. Что также 
указывает на желание развиваться в вы-
бранной профессии и ориентироваться на 
мнение работодателя.  
То есть мы для большей части наблю-
даем стремление и скорее всего даже зачат-
ки планов, но вместе с тем – недостаточную 
выраженность и систематичность, а это то, 
что вуз вполне может и обязан помочь им 
привить. То есть речь уже не просто об об-
ретении профессиональной базы, а о при-
витии профессиональной культуры, в том 
числе культуры исследовательской, форми-
ровании интереса к профессии еще на этапе 
знакомства с ней, в том числе и с помощью 
постижения способов ее развития, поиска 
«добавленной стоимости» знаний в прак-
тическом поле. 
Поэтому в первую очередь мы должны 
были спросить, сколько дисциплин в учеб-
ном плане респонденты сочли бы действи-
тельно полезными для профессионального 
становления и развития. И здесь по исследу-
емым вузам мы опять же имеем положи-
тельный результат: все или почти все назва-
ли полезными 12% опрошенных, 30% отве-
тили, что большинство предметов, и еще 
28% посчитали, что около половины. И это с 
учетом общегосударственных требований к 
составу и наполнению дисциплин. 16% ре-
спондентов полезными назвали лишь каж-
дую третью или четвертую дисциплину и еще 
14% нашли полезными для себя ничтожно 
малое число дисциплин. Совокупные 30% 
условно негативной категории определенно 
дают повод для размышлений о корректи-
ровке наполнения учебных планов и соответ-
ствии направлений подготовки с потребно-
стями заказчиков обучения – студентов и 
бизнеса. Отметим, что в данном направлении 
опроса результаты разнятся между респон-
дентами разных вузов: максимальные пока-
затели у Уральского вуза, более чем на 1/3 
ниже таковые в Сибирских вузах.  
И если где-то есть лакуны, очевидно, что 
нужно выяснить степень готовности к их за-
полнению собственными усилиями. Так, мы 
в числе прочего спросили респондентов, хо-
тели бы они иметь возможность факульта-
тивно получить дополнительные часы пред-
метов, которые считают важными. Лишь 6% 
ответили, что не знают, и 20% – не готовы. 
В то же время 68% опрошенных хотят и го-
товы, если это не потребует дополнитель-
ных денежных вложений, а 6% изъявили 
желание даже на платной основе. 
Но блок вопросов, посвященных уже 
непосредственно вовлеченности и проект-
ной работе, показывает определенные про-





Мы попросили опрошенных выразить 
отношение к написанию и защите относи-
тельно крупных академических работ (ВКР, 
курсовых, отчетов по практике). Выясни-
лось, что 10,2% опрошенных не знают, как к 
ним относиться. 40,8% склонны считать их 
обязательными (если не принудительными) 
«отчетами для галочки», где «главное – 
оформление» и прочий формализм, подав-
ляющий исследовательское побуждение 
или важное практическое описание изучен-
ного предмета либо явления. Другими сло-
вами, половина студентов не видят в них 
прикладного смысла! Это сигнал образова-
тельным организациям о том, что требова-
ния к подобным работам должны быть пе-
ресмотрены в сторону большей практико-
ориентированности, необходимо организо-
вать разъяснительную и информационную 
работу среди студентов о предназначении 
крупных академических работ. 
Однако в то же время еще 18,4% ре-
спондентов отметили, что подобное вос-
приятие у них может возникнуть лишь 
«пропорционально» увеличению требуемо-
го объема работы и объема стандартов к 
написанию работы. В обратном случае они 
вполне готовы их рассматривать так же, как 
категория ответивших, что близость работы 
к практике искупает все остальное – таких 
респондентов было 12,2%. Наконец, 14,3% 
респондентов уверенно воспринимают та-
кие работы как часть важного и интересно-
го проекта, как этап демонстрации резуль-
татов (итоговых или промежуточных). 
Это несколько меньшая база, чем мож-
но было бы рассчитывать, но здесь мы мо-
жем получить некий ключ-разгадку, если 
рассмотрим ответы на следующие вопросы. 
Мы спросили, становились ли такие ра-
боты основой для статей, выступлений на 
конференциях и тому подобное, – а это, в 
общем-то, и есть проявление академической 
вовлеченности, совмещение интересов науки 
и бизнес-практики – и узнали, что положи-
тельный ответ могут дать только 38% опро-
шенных. Это не так мало, как можно поду-
мать – все же практически каждые четыре из 
десяти студентов и выпускников получили 
подобный социально-академический опыт. 
Но ведь каждый студент пишет не по одной 
такой работе, поэтому если бы мы интересо-
вались реальным количеством нашедших 
признание и интерес работ от общего числа 
написанных за академически установлен-
ный промежуток времени, то «коэффициент 
полезного действия» обязательной активно-
сти, назовем ее так, претерпел бы понятные 
изменения. 
Мы также уточнили, брали ли на себя ре-
спонденты ответственность по разработке и 
представлению дополнительных проектов – 
то есть добровольной академической актив-
ности. И здесь наблюдается сокращение на 
шесть процентов – уже 32% респондентов 
делали что-то подобное.  
Но это не однозначно негативное со-
кращение: 38% респондентов смогли реа-
лизовать свой обязательный академический 
опыт, и в то же время 32% респондентов на 
нем не остановились и посчитали разум-
ным, нужным и интересным сделать что-то 
сверх программы, по тому материалу и тем 
темам, что определили для себя как значи-
мые. Треть респондентов понимают, что ин-
терес возможно и желательно подкреплять 
документально. 
К сожалению, уже такие материалы ста-
новились основой для статей, выступлений на 
конференциях и прочего подобного лишь 
чуть чаще, чем в каждом четвертом случае, 
т. е. у 28% респондентов. Есть к чему стре-
миться и есть что развивать в плане как 
навыков насыщения материалов знаниевой 
ценностью, так и навыков поиска целевой 
аудитории и убеждения их в ценности данно-
го материала для нее. (Оставим в стороне во-
прос принципиального доведения начатого 
дела до конца, это требует отдельного выяс-
нения, мы в своем исследовании полагаемся 
на добросовестность и волю респондентов.) 
Примерно такова в данный момент 
«академическая воронка». 
В то же время было бы интересно 
узнать ощущение уровня собственной во-
влеченности респондентов в академическую 
жизнь. И здесь результаты опроса показы-
вают, что высоко и крайне высоко оценива-
ют уровень совокупно 16% опрошенных, а 
для 56% он представляется как средний – то 
есть он имеет место и заметное проявление, 
со студентами стараются работать, и студен-
ты сами проявляют интерес. Но есть к чему 
стремиться: 20% считают уровень низким и 
6% заявили о его отсутствии. 
При этом в вопросе о том, какая под-
держка со стороны вуза (его администра-
тивного и преподавательского состава) 
прилагалась к академической инициативе, 
наиболее частым вариантом была консуль-
тативная поддержка со стороны преподава-
телей – в 69% случаев. На втором месте – 
организационная, в 24,5% случаев, на тре-
тьем – информационная со стороны адми-
нистрации, в 20,4% случаев. Весьма редки 
случаи технической и материальной под-
держки – 6,1% и 2% соответственно. По су-
ти, все на энтузиазме и желании помочь 
экспертным мнением, направить и сориен-
тировать. И в 22,4% случаев респонденты 
отметили, что поддержки не было. 
Поэтому мы задали дополнительный 
вопрос о силе этой поддержки, как она 
ощущалась среди тех, кто заметил. Сильной 
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ее назвали 28,2% респондентов, средней – 
59%, а слабой – 12,8%. 
Также нам интересно было узнать, ка-
кие программы и механизмы поддержки 
академической активности (исследования, 
участие в школах и конференциях, прочее) 
существовали и существуют в вузе, по мне-
нию респондентов, но наиболее распро-
страненным ответом стало участие в конфе-
ренциях. Конкурсы с написанием статей 
или разработкой какого-нибудь проекта 
также отмечались, но вместе с тем было от-
мечено, что иногда это носит обязательный 
характер и объясняется студентам эта обя-
зательность тем, что подобный зафиксиро-
ванный опыт пригодится при найме на ра-
боту и в магистратуре. 
Отдельно мы спросили респондентов, 
что они могли бы назвать факторами влия-
ния на академическую жизнь (что могло бы 
их привлечь и привлекает, какие возможно-
сти видят), и большинство назвали факто-
рами практические (творческие) занятия, 
решение кейсов, посещение экскурсий, круг-
лые столы и встречи с гостями (учеными и 
практиками), надежду разобраться, где и в 
какой форме хотели бы работать, развить 
профессиональные навыки, иметь честное 
представление о своей профессии. Заметен 
интерес к формам академического общения. 
Важными были названы практическое при-
менение полученных знаний и реальный 
жизненный опыт преподавателя либо гостя, 
сама подача материала, общение с другими, 
обмен знаниями. Заметен запрос на интерак-
тивность и соавторство, то есть командные 
практики, равно как и нечеткость заданий – 
довольно важный элемент при становлении. 
Разумеется, было названо также и развитие в 
общем. И, конечно, видят среди факторов 
возможность заниматься научной деятель-
ностью, зарекомендовать себя в глазах рабо-
тодателя, а также – возможность сконверти-
ровать это в доход (в виде стипендий, зар-
плат либо гонораров). 
Так что весьма уместным оказался и во-
прос о том, что было бы интересно, если бы у 
академических проектов был внешний за-
казчик или, если точнее, инвестор. Разумеет-
ся, у него наверняка возникнут собственные 
требования и условия, которые придется 
учесть. Но 52% респондентов ответили, что 
даже с такой поправкой им было бы инте-
ресно. Однако было отмечено и встречное 
условие: заказчик предоставляет информа-
цию (статистику) для написания научной 
работы. Еще 38% не определились, им нуж-
но время. И лишь 10% респондентов не со-
гласились с такой постановкой. 
Поэтому было предусмотрительным 
включить в опросник и более широкое про-
чтение этой темы: мы попросили ответить, 
были бы знания об управлении проектами, 
маркетинге и инвестировании (в широком 
смысле) полезны для продвижения академи-
ческих работ. И 48% респондентов ответили, 
что да. 36% еще не задавались этим вопросом 
и не смогли с ходу на него ответить. С нега-
тивными ответами все не вполне однозначно 
в том отношении, что прямой отказ выразили 
лишь 4% респондентов, а еще 12% сомнева-
ются, что это сработает, поскольку у академии 
(высшего образования) свои правила, тради-
ции и механизмы. 
Помимо прочего мы для понимания 
несоответствия требований по видам прак-
тик и реальным запросам «внешнего мира» 
попросили респондентов поделиться про-
блемами, с которыми они столкнулись во 
время прохождения данных практик (про-
изводственной, преддипломной и прочих). 
Совокупно 40% респондентов либо не зна-
ют, либо не испытывали проблем. Наиболее 
же распространенной проблемой был 
назван комплекс из организационно-
технических со стороны вуза (26%), неполу-
ченной поддержки со стороны руководите-
ля практики (также от вуза, 16%) и диссо-
нанса между вверенными обязанностями и 
якобы получаемыми вследствие практики 
нужными навыками (16%). И также в числе 
проблем названы проблемы с попыткой 
уловить смысл практики как таковой (18%). 
Проблемы со стороны предприятия либо 
самого поиска предприятия для прохожде-
ния практики совокупно отмечены в 12% 
случаев. Ни один из респондентов не вы-
брал такой вариант проблем, как отторже-
ние со стороны коллектива предприятия, 
что, наверное, неплохой знак. 
Считаем, что практики среди образова-
тельного процесса должны стать платфор-
мой тех самых проектов, о которых говори-
лось выше, той самой добровольной акаде-
мической активности, местом соприкосно-
вения науки и бизнеса, но вместо этого мы 
видим непонимание их потенциальной зна-
чимости и содержания со стороны студен-
тов, что может указывать на необходимость 
пересмотра если не самих программ прак-
тик, то по меньшей мере проработки их 
наполнения и направленности, самого за-
дания и его постановки – то есть вообще-то 
как бы диалога научного руководителя (или 
хотя бы кафедры, обладающей знанием об 
общих потребностях и трендах) и студента. 
Наконец, мы попросили участников 
опроса оценить, в какой степени им удается 
тем или иным образом реализовать собствен-
ный потенциал. Насколько возможно полно 
его реализуют 10,4% респондентов и в доста-
точной степени – 52,1%. Недостаточной сте-




На вопрос, устраивает ли это их, 54,2% 
респондентов ответили, что да, устраивает 
(при попытке сделать отсечку и посмотреть 
ответ на данный вопрос только для тех, кто 
дал положительный ответ на предыдущий, 
тенденция только усилилась до 83,3%). Не 
устраивает положение дел 27,1%, а затрудни-
лись ответить – 18,8%. 54,2% положительных 
ответов на самом деле должны вызывать не-
которое беспокойство, поскольку, возможно, 
у респондентов уже формируется образ 
«стеклянного потолка», либо они в нем увя-
зают, не понимая, как двигаться дальше.  
Над устранением этого эффекта вузам, 
в которых был реализован опрос, и необхо-
димо работать. Впрочем, как и всем органи-
зациям системы высшего образования. 
Выводы. В данной статье реферативно 
приведены подходы к концепции вовлечен-
ности, ее факторам и принципам, которые 
представляются авторам наиболее подходя-
щими для корректировки и применения в 
организации высшего образования. Вовле-
ченность студента может рассматриваться по 
академическому и социальному профилям, 
при этом она не остается простым «эксперт-
ным заключением» в словесной форме, а пе-
реводится в набор оцифрованных показате-
лей со своими «весами», уже пригодный для 
интерпретации по единому «знаменателю», 
формирования сквозной оценки и – со вре-
менем – мониторинга вовлеченности. 
В то же время сам вуз вполне может рас-
сматриваться как инновациогенная корпора-
ция, и поэтому работу над повышением во-
влеченности предлагается систематизировать 
и включить в основные вузовские процессы. 
Основным средством этого для авторов 
представляется проектная деятельность 
студентов совместно с преподавателями и 
(или) практиками от бизнеса. Это способ-
ствует и укреплению убежденности жела-
ния развиваться в выбранной профессии и 
формированию профессионального пове-
дения при применении обретаемых и отта-
чиваемых знаний, умений и навыков. 
Инкорпорирование и формирование 
(возможно, по принципу ad hoc) центра от-
ветственности по проектной деятельности 
(ее координированию), по мнению авторов, 
может решить сразу ряд вопросов: от пони-
мания конъюнктурной и перспективной по-
требности в подобной деятельности до удо-
влетворения самых различных вариантов 
мотивации участников проекта. 
Университеты, чьи студенты были опро-
шены, находятся в самом начале исследова-
ний вовлеченности студентов и персонала с 
разработкой и внедрением подходящей мето-
дики для выявления данного знания и его 
практического применения. Предстоит и 
формирование схемы проектной деятельно-
сти, учитывающей существующую структуру 
научно-исследовательской работы вузов. 
Конкурировать должны не подразделения, а 
продукт вуза во внешней среде с другими 
продуктами других вузов и компаний. 
Текущее исследование студенческой 
вовлеченности в академическую жизнь и 
готовности к проектной деятельности пока-
зывает, что образовательные организации, 
чьи студенты были опрошены, с этой опти-
ки находятся примерно на тех же стартовых 
позициях, что и другие вузы как той же ка-
тегории, так и большего масштаба [9; 1; 2; 5; 
6; 15; 17; 18]. Это говорит о равных условиях 
конкурирования, а значит перед всеми ву-
зами стоит лишь вопрос корректного ис-
пользования возможностей.  
Что важно, студенты выбранных уни-
верситетов также определенно показывают 
осознанность выбора профессии и желание в 
ней развиваться, привнести что-то новое. 
При этом они по большей части понимают и 
принимают, что если это «новое» выльется в 
проектную деятельность, то нужно ориенти-
роваться на запросы «внешнего мира» – за-
интересованных сторон. 
На начальном этапе относительно про-
стой областью качественного перехода от 
обязательной академической активности к 
персонально ценной и значимой дополни-
тельной активности – что предполагает по-
вышенную вовлеченность – может стать 
трансформация прохождения видов прак-
тик и ожиданий от их результатов. 
Связи и знания, которые дает вуз, по-
мимо собственного содержания также 
должны формировать определенное про-
фессиональное поведение и убежденность в 
самом выборе профессии, и вместе с тем 
наводить на размышления, что это не пре-
дел, что можно действовать и развиваться. 
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